





                                 Дело № 5-535-1801/2024
                                                                                                                  (мотивировочная часть постановления 

                                                        составлена 30.08.2024)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 августа 2024 года 



                                                         г. Лангепас 

Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района ХМАО-Югра Дорошенко В.С., при секретаре судебного заседания Устюжаниной М.О., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мамонова Д.Э., рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении 

Мамонова Даулета Еркешовича, 
дело об административном правонарушении, возбужденное по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Мамонов Д.Е., будучи водителем транспортного средства, не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Административное правонарушение Мамонов Д.Е. совершил в г. Лангепасе при следующих обстоятельствах.

27.04.2024 до 04:43 Мамонов Д.Е. управлял автомашиной «Хендэ» с государственным регистрационным знаком * с признаками опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.   

В 05:23 этого же дня Мамонов Д.Е., находясь в помещении БУЗОО «Наркологический диспансер» по адресу: ул. Учебная, 189, г. Омск, в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, будучи направленным на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении указанного освидетельствования.   

В судебном заседании Мамонов Д.Е. оспаривал обстоятельства правонарушения и вину в его совершении, утверждал о следующем. 
27.04.2024 в ночной период времени он, управляя автомобилем Хендэ с государственным регистрационным знаком *, остановил его у стр. 74 по ул. Маяковского в г. Омске. Там, через некоторое время, он был выявлен сотрудниками ГИБДД. Спиртное не употреблял, в состоянии алкогольного опьянения не находился. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, поскольку инспектор ДПС снял без его участия полимерную упаковку с мундтштука, присоединяемого к алкотестеру, и не дал сфотографировать результаты поверки применяемого прибора. Пройти медицинское освидетельствование он согласился, но в медицинском учреждении этого не сделал, в виду того, что инспектор ДПС не составил соответствующий протокол. 
Мамонов Д.Е. утверждал, что протоколы о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении оформлены без его участия, права ему не разъяснены, с содержанием протокола не ознакомлен.
По его мнению, частичная видеофиксация обстоятельств направления на медицинское освидетельствование и доставления в медицинское учреждение указывает на нарушение требований статей 27.12, 27.12.1 КоАП РФ.

К показаниям инспекторов ДПС он просил отнестись критически, поскольку каждый из них присутствовал при допросе другого, что позволило им дать против него согласованные пояснения.
На завершающих стадиях судебного заседания Мамонов Д.Е. обращал внимание на отсутствие акта медицинского освидетельствования, при этом заявлял, что отказ пройти проверку на состояние опьянения высказан им медперсоналу медицинского учреждения. 
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Омску * свидетеля инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Омску * исследовав письменные материалы дела, установлено следующее.

Неисполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в такой деятельности признаков преступления, образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.        

Исполнение требования уполномоченного должностного лица в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование является обязательным для водителей транспортных средств (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации).  

Вопреки защитной позиции, занятой Мамоновым Д.Е. при составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании, его вина в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается представленными и исследованными в судебном заседании доказательствами.

Инспекторы ДПС * показывали о том, что 27.04.2024 в ночной период времени ими был выявлен автомобиль «Хендэ» с государственным регистрационным знаком * под управлением Мамонова Д.Е. В физиологическом состоянии и поведении водителя этого автомобиля усматривались явные признаки алкогольного опьянения, в частности, чувствовался запах алкоголя изо рта, было слышно нарушение речи, было видно неустойчивость позы. Именно поэтому в отношении Мамонова Д.Е. было решено провести освидетельствование на состояние опьянения. После разъяснения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мамонову Д.Е. объявлено о его отстранении от управления транспортным средством с указанием мотивов принятого решения, а затем предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Мамонов Д.Е., словесно соглашаясь освидетельствоваться на месте, стал этому активно препятствовать, оправдывая свое поведение ложными поводами. 
От неоднократных предложений пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Мамонов Д.Е. уклонялся, оправдывая свои действия непредставлением свидетельства о поверке алкотестера, которое ему уже показывалось. В связи с этим, поведение Мамонова Д.Е. было расценено как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

После этого, Мамонову Д.Е. предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения.  Мамонов Д.Е. согласился, но находясь в помещении медицинского учреждения у кабинета врача, отказался зайти в него и пройти необходимые проверочные процедуры.

В отношении Мамонова Д.Е. процессуальные действия, предусмотренные ст. 27.12 КоАП РФ, совершены с применением видеозаписи, которая велась на личный телефон инспектора. 
Протоколы в отношении Мамонова Д.Е. оформлялись при его непосредственном участии, ему предлагалось ознакомиться с их содержанием, но Мамонов Д.Е. отказался подписывать эти документы. Поэтому, копии протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также об административном правонарушении направлены ему почтой. Видеозапись оформления указанных протоколов не велась. 
Уточняя место составление протокола об административном правонарушении инспектора указали на то, что этот документ заполнен на месте выявления и нахождения транспортного средства Мамонова Д.Е., сразу после возвращения из медицинского учреждения, т.е. у дома № 74 по ул. Маяковского в г. Омске. 
Показания допрошенных сотрудников полиции согласуются с представленными в дело протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 27.04.2024 55 ОТ 041450, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.04.2024 55 УУ № 080800, видеозаписью отстранения Мамонова Д.Е. от управления транспортным средством и направления его на медицинское освидетельствование.

Просмотром имеющихся в деле видеозаписей объективно установлено нахождение Мамонова Д.Е. в нетрезвом состоянии, возможном нахождении последнего в значительном алкогольном опьянении. Мамонов Д.Е. невнятно отвечал на вопросы инспектора, пошатывался при движениях.  Инспектор ДПС достаточно разъяснил Мамонову Д.Е. права участника производства по делу об административном правонарушении, продемонстрировал алкотестор, дважды, по его просьбе, распаковал присоединяемый к алкотестору мундштук, а затем предъявил свидетельство о поверке указанного анализатора, разъяснил возможную ответственность за отказ выполнить требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования. 
Однако, Мамонов Д.Е., явно уклонялся от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не желал продувать алкотестер, уворачивался, но, впоследствии, словесно выразил согласие пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Будучи доставленным в наркологический диспансер г. Омска, Мамонов Д.Е. заходить к врачу в кабинет не стал, а словесно заявил отказ от прохождения медицинского освидетельствования именно инспектору ДПС.   
Таким образом, Мамонов Д.Е. своим поведением, очевидно, затягивал, препятствовал надлежащему исполнению требований закона, устанавливающих порядок направления и прохождения освидетельствований водителя транспортного средства, он явно пытался создать неоднозначные, спорные обстоятельства их выполнения и оформления. Именно поэтому он отказался пройти в патрульный автомобиль, а затем, осознавая видеофиксацию своего поведения, совершал различные активные действия, скрывающие его истинные противоправные намерения, направленные на воспрепятствование законной деятельности полицейских. В результате созданных Мамоновым Д.Е. препятствий, провести соответствующее освидетельствование на месте выявления правонарушения не представилось возможным. 
Исследованные в судебном заседании видеозаписи объективно подтверждают соблюдение полицейскими требований ст. 27.12 КоАП РФ, Приказа Минздрава России  от 18.12.2015 № 933н, устанавливающего порядок прохождения освидетельствования.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  Требования ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ выполнены.

Видеофиксация отстранения от управления транспортным средством, направления на освидетельствования достаточна и непрерывна. О применении такого метода исполнения требований ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ Мамонову Д.Е. объявлено. При этом, отсутствие видеозаписи составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, нарушением не является, поскольку закон не требует ведение видеозаписи при протокольном оформлении фактически завершенных указанных процессуальных действий.
Вопреки защитным доводам Мамонова Д.Е. представленные в дело видеозаписи позволяют проверить соблюдение полицейским требований ст. 27.12 КоАП РФ, постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475. Относимость к устанавливаемым обстоятельствам по делу не оспаривается.

По своей правовой сути видеозапись процессуальных действий, не является единственным доказательством обстоятельств правонарушения. По смыслу закона основное ее значение заключается в проверке соблюдения должностным лицом предусмотренных законом специальных правил. При этом, закон не предъявляет к устройству и порядку производства видеозаписи специальных требований. Соответственно, она может быть проведена на любое доступное видеозаписывающее устройство. 

Доводы Мамонова Д.Е. о заявлении отказа именно врачу-специалисту медицинского учреждения документального подтверждения не имеют, опровергаются исследованными доказательствами.          

Так, отказ от проверки на состояние опьянения Мамонов Д.Е. заявил именно должностному лицу, направившему его на освидетельствование. Заходить к врачу Мамонов Д.Е. отказался, что подтверждено видеозаписью, а также письменным ответом БУ ЗООО «Наркологический диспансер» о том, что Мамонов Д.Е. на медицинское освидетельствование не доставлялся.

В установленных обстоятельствах, исполнение требований п. 19 Раздела IV Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, т.е. вынесение медицинского заключения «от медицинского освидетельствования отказался» не требовалось.
Соответственно, отсутствие акта медицинского освидетельствования объясняется тем, что Мамонов Д.Е. отказался выполнять требования сотрудников полиции еще до доставления его к врачу - специалисту.

Заявление Мамонова Д.Е. о позднем составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, т.е. после его отказа от прохождения медицинского освидетельствования непосредственно в медицинском учреждении, опровергается представленной видеозаписью, на которой инспектор ДПС в медицинском учреждении вновь предлагает Мамонову Д.Е. пройти освидетельствование, от которого, он, без объяснения причин, словесно отказался. Соответственно, на момент повтора инспектором ДПС указанного требования названный протокол, очевидно, был составлен, поскольку в противном случае, без протокольного направления, освидетельствование Мамонова Д.Е. у врача-специалиста было бы невозможным.

Протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Мамонова Д.Е. существенных недостатков не имеет. Указанный протокол оформлен после совершения Мамоновым Д.Е. правонарушения на месте его первоначального выявления. Инспектора ДПС данный факт логично объясняли необходимостью возвращения к автомобилю Мамонова Д.Е. для решения его дальнейшей судьбы.

Вопреки защитным доводам Мамонова Д.Е. права участника производства по делу об административном правонарушении ему разъяснялись, что подтверждено видеозаписью его отстранения от управления транспортным средством.

Об отказе Мамонова Д.Е. подписать протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об административном правонарушении инспектором ДПС сделаны соответствующие записи. По этой же причине указанные документы ему направлены в почтовом отправлении и им получены.

Утверждения Мамонова Д.Е. об оформлении названных протоколов без его участия опровергнуты инспекторами ДПС, допрошенными по делу, из показаний которых установлено, что все документы, оформлялись в присутствии Мамонова Д.Е., но он уклонился от их подписания и получения. Именно поэтому копии документов были направлены по почте в целях документального подтверждения их вручения Мамонову Д.Е.

Оснований для оговора Мамонова Д.Е. не установлено, инспекторы ДПС предупреждались об административной ответственности за дачу ложных пояснений в суде, допрашивались раздельно. Первоначально был допрошен инспектор ДПС *., как должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, а затем, в виду возникших противоречий между его показаниями о составлении акта медицинского освидетельствования и ответом УГИБДД, содержащим противоположную информацию, *. вновь вызывался и допрашивался, но после допроса свидетеля * в зале судебного заседания при допросе * не влияло на  правдивость показаний последнего, порядок допроса свидетеля не нарушало.  
Расхождение в показаниях * относительно акта медицинского освидетельствования объяснены им давностью произошедших событий. На первом допросе *. говорил о получении акта медицинского освидетельствования на Мамонова Д.Е., в последующем показал, что указанный документ не составлялся ввиду того, что Мамонов Д.Е. завил отказ от прохождения освидетельствования лично ему в медицинском учреждении, что объективно подтверждено представленной видеозаписью.     
Вопреки заявлениям Мамонова Д.Е., автомобиль водителем которого он являлся, находился в движении на момент его выявления. Несмотря на нечеткость, размытость, представленной записи, на ней просматривается движение автомобиля Мамонова Д.Е., а также включение у этого транспортного средства стоп-сигналов, что указывает на его остановку после движения.   

Ссылки в мотивировочной части протокола об административном правонарушении на то, что Мамонов Д.Е. в 05:23 управлял транспортным средством с признаками опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подлежат уточнению.   

 В 05:23 при обстоятельствах, описанных в протоколе, Мамонов Д.Е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Очевидно, что Мамонов Д.Е. управлял транспортным средством до указанного в протоколе времени, а именно около 04:43, что доказательственно подтверждено материалами дела. 
Так, согласно дополнительно представленным видеозаписям автомобиль Мамонова Д.Е. выявлен около 04:43 27.04.2024, что также согласуется с рапортом инспектора ДПС *., согласно которому автомобиль под управлением Мамонова Д.Е. выявлен в 04:50. Такое расхождение во времени незначительно, объясняется различными настройками времени в приборах, используемых полицейскими.       
 Между тем, фактическое содержание протокола позволяет мировому судье, не изменяя объем инкриминированных Мамонову Д.Е. обстоятельств правонарушения, обоснованно констатировать, что около 04:43 Мамонов Д.Е. управлял транспортным средством «Хендэ», с государственным регистрационным знаком * а в 05:23 он не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Отсутствие в деятельности Мамонова Д.Е. признаков соответствующего преступления подтверждается представленными сведениями о его судимостях и о его привлечениях к административной ответственности.
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии состава правонарушения и доказанности вины Мамонов Д.Е. в совершении правонарушения.

Действия Мамонова Д.Е. квалифицируются по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.   

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, его имущественное и семейное положение.

Мамонов Д.Е. имеет семью, малолетних детей, правонарушение совершил впервые.        

На основании ст. 4.2 КоАП РФ наличие малолетних детей у виновного учитывается в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.
В установленных обстоятельствах мировой судья считает справедливым и правильным назначить Мамонову Д.Е. срок дополнительного наказания выше его минимального предела, установленного санкцией применяемой нормы.      

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мамонова Даулета Еркешовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

Получатель: УФК по Омской области (УМВД России по Омской области), р/с 03100643000000015200, БИК 015209001, ОКТМО 52701000 ИНН 5503026780 КПП 5503026780, КБК 18811601123010001140 банк получателя: отделение Омск Банка России // УФК по Омской области, г. Омск, УИН 18810455240590014130.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня получения копии настоящего постановления в Лангепасский городской суд.

Мировой судья
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